Nemzetek szinhaza

EORSI ISTVAN

Kellemes vagy
nyugtalanité szinhaz?

» Vilsigban a magyar szinhdz?” — kér-
dezte gunyorosan D. a telefonban, ,,mi-
féle szlikagyu kitalicié ez, épp az a baj,
hogy nincs vilsigban, biar abban volna
nyakig, édes istenem”. Elhallgatott, és
igy 1d6t adott nekem a tlinddésre. Csak-
ugyan, miféle wvilsigrol beszélhetiink
itt? A vilsig fogalmdba beletartozik a
folyamatossdg viratlan megszakadisa,
marpedig mindlunk megy minden, minta
karikacsapds — megy minden, mint tiz,
hisz, otven vagy ki tudja hdny évvel
ezel6tt. Mérvado szinhdzi szakembere-
ink tobbsége tgy néz az 4 kiilfoldi ki-
sérletekre és ttkeresésekre, mint Gva-
danyi peleskei nétiriusa az idegen mo-
dira: mulatsigos és folhdborité és meg-
vetendd dolgok ezek pusztin azért, mert
mésok, mint a honi divat. Es miért is ne
mosolyognik le Grotowskit vagy Peter
Brookot: hiszen nilunk mindenféle 4j
prébilkozdsok nélkiil is telt vagy leg-
alibbis tisztesen litogatott hdzak el6tt
jitszanak a szinhdzak, klasszikus és 1j
darabokat, az el6bbieket rég kiprobilt
értelmezésben, az utébbiakat mintha mér
rég kiprobiltdk volna, a kézonség tudija,
mit kap a pénzéért, ezért zavartalanul
virul a bérleti rendszer, mely eleve bizto-
siték minden meglepetés ellen, hiszen
hathetenként 0j bemutaté kell, és ki az a
vardzslo, aki ennyi id6 alatt kidolgoz és
megvalosit valami Gj koncepciot, stilust,
egylttmiikodést ? Az ember elolvassa az
évi miisortervet, és a legtobb elGadist
mdr le is vetitheti képzeletének padlds-
szobdjiban, és ha véletleniil valamelyik
Csehov-elGaddson til sok falevél hullik
le, vagy tilzottan explicitté vilik a sz6-
vegbe rejtett erotika, akkor hizias, szor-
dinds botriny tor ki, olyan, amely vilsi-
gosabb — vagyis izgalmasabb — szinhdzi
koriillmények kozott legfeljebb szunyog-
ziimmogésnek hallatszana.

Szeptember 9 és 27 kizitt rendeztéle meg Belgradban a Nemszetek Szinbdzanak évadjit,
amely idén egybeesett a X. Belgradi Nemzgetkizi Szinbazi Fesytivillal (BITEF ), Magyar
sginhaz nem vett résgt a fesgtivilon, a Belgradba érkezett magyar litogatik — sginbdzi em-
berek és kritikusok — sydma viszont a legnépesebb kiildittségekével vetekedett. Ennek kiszinbe-
td, hagy részletesen be tudunk syamolni errél a nagy jelentéségii eseményrél, amelyen a vildg
vexeld tirsulatai kigil sokan jelen voliak. ( A Taganka Szinhdzy elfadisai azért maradnak ki
ag dsizedllitasbol, mert részben mar friunk roluk kordbban, részben pedig még visszatériink
lapzdrtdt kivetd magyarorszdgi bemntatkogdsukra. Hasonliképpen foglalkoztunk mdr ag
Andrzej Wajda rendezésében jatszott Pry ybiszewska-darabbal,a Danton-siggyel.)

A Belgradban litott eléaddsok syinvonala nem volt egyenletes, sokukkal pedig ideoldgiai és
izlésheli szempontbil nem értiink egyet. Az elemzésele minden esetben kritikus szemiéletilek.

A BITE F-en rendszeresen kiosztott nagydijat idén hirom eléadas kapta meg: Ljubimov

Hamietie, Az

ikek cimi elfadis Peter Brook rendezésében és Robert Wilson ,,0pe-

rdja’, ay Einstein a tengerparton.

Kellemesség és egy ellenpélda

A Belgridi Nemzetkozi Szinhdzi Feszti-
vilon megértettem, miért kertili némely
szinhdzi vezetdnk az ilyen taldlkozokat, és
miért viszolyognak t6litk tobbnyire azok
is, akik leruccannak rovidebb idére egy-
egy ilyen seregszemlére. Onvédelembél
cselekszenek igy. Ha ugyanis elgondol-
kodndnak nem pusztin a produkciékon
- amelyek egyébként igen kiilonbozd ér-
téklick —, hanem erkolcsi és vilignézeti
feltételeiken is, akkor fel kellene tenniiik
maguknak a kérdést: mit tehet a szinhdz
ezerfel6l fenyegetett viligunkban? Mi-
féle ellentétes sziikségletek tartjdk élet-
ben? Ezek koziil melyeknek a szolgilatd-
ba 6hajtandnak szegddni?

Nilunk a szinhdzat — tisztelet a ritka ki-
vételeknek — a kellemesség szférdja lengi
koriil. A kellemes miivészet j6vihagyja a
viligot. Ha a szinhdz — Brecht szavaival
élve — ,,az emberi egyiittélésrol készitett
képmdsokkal” szolgil, akkor a kellemes
szinhdz olyan képmasokat tir a vilig elé,
melyek az emberi egyiittélés fennall6 for-
mdit - j6 esetben szérakoztaté modon —
alapjaikban rendben lev6knek mutatjik.
Viligszerte mindeniitt roppant erk mun-
kilnak annak érdekében, hogy a szinhd-
zak ilyen képmasokat készitsenek. Ezek-
hez is kell valamiféle izlés és szakértelem,
de minthogy a kellemesség statikus dlla-
potokhoz vonzddik — a vératlan, kiszd-
mithatatlan valtozdsok kockdztatjdk az
egyensulyt, minden kellemesség alapjat —,
az ilyen izlés és szakértelem, ha valaki
egyszer mir szert tett rijuk, kénnyedén
alkalmazhaté az G és 0 feladatokra, hi-
szen a statikus dllapotok hasonlitanak
egymidsra; a kellemes szinhdz miivelGinél
végil ezt a két értékes tulajdonsigot is
magdba szivija a rutin, mely egyetemle-
gess¢é valva kirekeszti a ldtdémez6bol
mindazt, amit 6 maga nem bir meg-
emészteni.

A fesztival legemlékezetesebb elG-

addsai viszont az emberi egyiittélés nyug-
talanité képmdsait tirtik a kozonség elé.
(A kellemesnek ugyanis a miivészetben
nem feltétleniil a kellemetlen az ellenté-
te.) Vegyiik a legszembesz6k6bb példat:
Peter Brookét. Palydja is nyugtalanito.
»Mir nem verseket irok” — panaszkodott
magdra Heine a mult szdzad harmincas
éveiben -, ,hanem Heine-verseket”.
Brook is megijedhetett, hogy immdr
Brook-rendezéseket hoz létre, nem pedig
a vilig képmadsait. Nem zoldfiild, izgdga
suhanc, hanem a Royal Shakespeare
Company vilighirii f6rendezbje 1épett 0j
utakra, megérdemelt sikereinek csicsdn.
Vajon miért nem elégitették ki a Lear, a
Szentivanéfi dlom vagy a Marat|Sade bra-
virjai? FeltehetGen megrettentette, hogy
ilyet mir zavartalanul tud csindlni élete
végéig. Ezenkiviil, ugy gondolom, feliil-
kerekedett benne (részben Grotowski
hatdsdra) az a meggy6z6dés, hogy az
emberi egyiittélés Gj képmdsait nagyobb
intenzitdssal lehet megeleveniteni a
szinpadon, ha az életben el6z6leg megte-
remtik ennek az egytittélésnek az j for-
mait. Megalapitotta Pirizsban a Nemzet-
kozi Szinhdzi Kutatokozpontot, ezt a va-
l6ban internacionalis véllalkozdst, amely-
nek keretei kozott tobb nemzet miivészei
dolgoznak egyiitt. A szinészek itt nem
pusztin egy-egy adott feladatra késziilnek
fel egyiitt, nem bizonyos szerepek elsajd-
titdsdra Osszpontositjdk erejiitket, hanem
kozosséget — munka- és részben élet-
kozosséget — alkotnak, melynek f6 célja
az emberi kapcsolatok tanulmdnyozisa és
kifejezése. Olyan szinészkézponti mii-
vészi gyakorlat — ha Ggy tetszik: edzés —
kezd6dott, mely Grotowski olykor kidos-
misztikus ideologidjitol is fiiggetlenedve
a résztvevok fizikai-érzelmi-intellektud-
lis készségeinek maximilis kifejlesztésére
torekedett. A fesztivilon t6bb dokumen-
tumfilmet lithattunk Brook nyilvdnos
probdirdl: artista jellegii testi képzés,
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ének- ¢és dltaliban modulicios gyakorla-
tok viltakoznak jiték- és mozgisimpro-
vizdaciokkal. Ez utobbiak legfébb célja az
volt, hogy fokozzik a szinészck érzelmi-
indulati fogékonysdgit, kontaktusterem-
6 képességét, Peter Brook perdontének
tartja ezt az utGbbi mozzanatot: mecha-
nizalt és fétisekt6l hemzsegd, iranyitott
kiizvéleménytl vildigunk éppen az em-
berek kozti normilis kapesolatok kiala-
kitdsdt és fenntartdsdt neheziti meg vég-
letesen. A szétdgazo és rejtett érdekek
hdlojiban koznapi maszkjaink alatt csak
kapdlodzunk és tapogatddzunk egymist
keresve. A drimairodalom nagy témdja
ez — de a szinészeknek a maguk kozos-
ségében til kell lépniiik ezen az dllapo-
ton, pontosabb — vagyis kritikusabb —
megelevenitésének érdekében,

Brookéknak a fesztivilon bemutatott
Az ikekje tobb mint egyéves munka gyii-
maélcse. Mi torténik egy kozosséggel, ha
elveszti létalapjait? Egy ugandai vaddsz-
torzsnek megtiltjidk, hogy vaddsszon,
cgyik naprol a masikra dt kellene dllnia a
mezigazdasigi termelésre és életformi-
ra — az emberiségnek e fordulat megtéte-
lére tbb szdz, olykor ezernél is t6bb esz-
tendre volt sziiksége. Az ik torzs termé-
szetesen képtelennek bizonyul erre a
nyaktorG blivészmutatvdnyra, az ¢hha-
lilt, pontosabban az éhhaldllal pirosulod
rémitd vegetdldst ,,vilasztja” inkabb. Ez
az ¢let-, pontosabban: halilforma el-
pusztitja ritusaikat, hagyomdnyaikat, nor-
madlis szexudlis kapesolataikat, csaladi ko-
telékeiket, a legprimitivebb morilis érté-
keket. Brook elolvasta egyik volt oxfordi

Jelenet Az ikek cim eldadéasbol, Peter Brook rendezésében
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didktirsinak, Colin Turnbullnek a kény-
vétaz ik torzs sorsdrol, két ird segitségé-
vel nekilatott a sz6vegkoényvnek, majd a
szinészek, az irdkkal pirhuzamosan, el-
kezdték a munkdt a darabon. A sziné-
szcknek mindenekelé6tt az éhhalilra itél-
tek viselkedési és reagilasi formait kellett
tanulmdnyozniuk, mégpedig teli hassal -
miris kirajzolodott Brook elétt a legne-
hezebb mivészi probléma: hogyan jitsz-
hatjik el az €hhaldle joltaplalt szinészek
joleaplilt kozonség el6te? A nyitd kép
miris e probléma kellds kézepébe vezet:
a Colin Turnbullt jitsz6 szinész fémlada-
jabol kinyithato asztalt és széket vesz ki,
majd teaf6z6t, tedt, kekszet, és megvacso-
rizik az ¢hezéket alakito szinészek merev
pillantdsainak kereszttiizében,

Nem az el6addsrol akarok irni, csak
arrél a folyamatrol, amelynek sorin az ik
torzs igen konkrétan dbrazolt sorsa meta-
foriva lényegiil it. Egy linyt a szilei fa-
hulladékok kozé temetnek: kapilodzva,
vergidve siillyed egyre mélyebben a sza-
bilytalan fonadékba, buntetésil, amiért
képtelen ellitni magit; egy dregembert
ugyanezért a linya ver ki a kunyhobal:
hosszan elnyajtott vinnyogd sipitdssal
botorkilja koriil a szint,alig hissziik, hogy
az & torkdbol tor el$ ez az dllati hang. Az
anya élelemért koldulé gyereke szamira
csontdarabot vet a tlizbe, és nevetés har-
san fel, amikor a kisfid utinakap a cse-
megének, és megégeti a kezét. Az alap-
vetd erkdlesi fogalmak débbenetes vil-
tozison mennek 4t: nem az a |6, aki élel-
met ad az apjinak, hanem aki maga eszik.
A jollakis a legfébb morilis érték. A kol-
dulds, a hazugsdg, a csalds, ha célja az
élelem megszerzése, nem csak sziikség-
szeril, hanem jo is. Két onanizald fig, ke-
zitk egymis nemi szervén, de szemiik
nyugtalanul jir ide-oda: még ebben a
helyzetben is élelmet keresnek. A torzs
tagjai nyers magvakat témnek magukba
- csaldssal szerzett élelemsegélyt -,
okddnak, majd 0j adagot falnak be, Gjra
okddnak, djra falnak: amit megesznek,
azt nem lehet tobbé ellopni télitk, Az el6-
adds az emberi egyiittélés nyugtalanitd
képét tarja elénk: nincsenck abszolat
morilis értékek, anyagi létalapjaitol meg-
fosztva az ember az dllat szinvonala ald
siillyed. Brookék nem az éhség naturilis
szinrehozataldra torekedtek, hanem azok-
nak a konfliktusokban gazdag folyama-
toknak a megelevenitésére, amelyek so-
rin ez a teljes és radikdlis elértékrelene-
dés megnyilatkozik. Az eldadisnak ezt a
metaforikus tartalmdt nem is olyan kony-
nyli megérteni annak, aki a mi naturilis



szinhdzunkhoz szokott. Débbenten hall-
gattamelGadds utdn egyik if ja kritikusunk
fejtegetését arrdl, hogy Brook nagy bak-
lovést kovetett el, amikor kovér szinész-
nét engedett a szinre. ,,Hogyan jatszhat
ilyen kovér n6 €henhalot?” — kérdezte
hiiledezve. Azt is megkérdezhette volna,
hogy hogyan lehet egy ilyen kivér és fe-
hér ndnek csontsoviny, szurokfekete
kisfia? Almélkoddsiban az a kimondat-
lan feltételezés lappangott, hogy Brook
nem vette még szemiigyre szinésznojét,
akivel évek 6ta dolgozik egyiitt, és aki-
vel bejirta az éhezé Afrikat, Eltlindd-
tem: akkora f6lényben érzi magit ez az
ifji Brookkal szemben, hogy még csak
meg sem kisérli megérteni a szindékait?
Brook szerint nyilvinvaléan nem a szi-
nészek alakja a fontos, hanem hogy meg
tudjik-e eleveniteni az éhezék mentalivi-
sit és gesztusait. Ha ez sikeriil nekik
és félelmetesen sikeriil! -, akkor a hiso-
sabb testek, a feketék kozé vegyild fehér
¢s siarga borok arra hivijik fel a figyelmet,
hogy nem valamely afrikai t6rzs éhsége
a téma, hanem az emberiség moralitdsa-
nak alapfeltételei: mi lenne, mi lehetne
akkor, ha egy szép nmapon elragadnik
toliink vaddszmezdinket.

Nem mindenki indian

Brook teljesen l.i_i feltérelek kozt, G mad-
szerrel, 0, afrikaizilt, végletesen redu-
kilt angol nyelven, Gj életanyagbol alap-
jaban véve hagyomanyos eléadast hozott
létre: a bemutatott darab konfliktusok
rendszerére épil fel, és azt a folyamatot
dbrdzolja, amelynek sorin a kutato
és a néz6k — eldtt feltarulnak egy nagyon
konkrét és egyben nagyon dltalinosithatd
kozosségen beliil ,,az emberi egyiittélés
képmisai”. Mis egyiittesek — példaul a
hires din Odin Szinhdz, amelyet a még
hiresebb olasz Eugenio Barba vezet - az
ilyen képmasok helyett ritust és ckszti-
zist akartak a szinre vardzsolni. Amde ri-
tust csupin kozosség és hagyomdny
szill. Az Odin Szinhdz viszont egy elvont-
altalinos gondolat alapjin akarta a sem-
mibdl létrehozni ezt. A fehér gyarmatosi-
tok és az indidinok Osszeiitkozése, az a
mod, ahogyan a fehérek hatalmi széval
és erkolesileg is felmorzsoljak a bennszii-
lottek ellendlldsat, ahogyan deska és oleso
eszkozokkel magukhoz idomitjik Gket,
Gridasi mozgisteret biztositott volna a
mivészeknek, ha élni tudtak volna ezzel.
Csakhogy Barba a mikrofolyamatok ap-
rolékos tanulmdnyozasit dltalinos on-
kiviilettel — magyardn: bliffel — helyette-
sitette, tomboltak az indidnok és fehérek
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is, a két értckrend ¢és hagyomidny cleve
osszemosodott, a tagolatlan eksztizis né-
hiny perc utin nem volt tovibb varidl-
hatd, maradt az unalom. Amikor Barbat
megkérdezték, hogy a fehérek miért vi-
sclkednek ugyanigy, mint az indidnok,
azt felelte, hogy beliil valamennyien
indidinok vagyunk. Ha viszont wvala-
mennyien indidnok vagyunk, akkor nem
érdemes a killonbozbségekbe bocesitkoz-
ni, és killonosképpen nem érdemes egy
hodirdsi és idomitdsi folyamatot szinre
vinni idomitani ugyanis csak olyan
embert vagy embercsoportot lehet, mely
alapvetben kiilonbozik az idomitétol.
Barbick kudarcit még tovibb fokozta,
hogy az el6adis szerepldi egyetlen kivé-
teltdl eltekintve kozepes vagy rossz szi-

nészek voltak. Bz magyarizza talin, hogy
miért rekedtek meg az elvont-iltalinos
szenvedélynél. Tehetség a konkrétum
dbrazolasihoz és altalinositisihoz kell.
Mig néztem Gket, Brook monddsa jdrt az
eszemben: A legtébb avantgarde egytit-
tes fé baja az, hogy rosszak a szinészei.
Nemesak a kész gondolatokkal operild
naturilis szinjitszis merevilhet sziirke
rutinnd, hanem a talfeszitett Grjdngés is,
mely a meg nem emésztett gondolat
gyiimilcse.

Miért jatsszunk el klasszikus
szovegeket?

A fesztivil mindennél élesebben vetette
fel szimomra ezt a kérddést. Ndlunk tobb-
nyire azt a litszatot akarjik kelteni, hogy

Desdeamona ( Eva Mattes ) és Emilia (Christa Berndel ) Pater Zadek Othello-sléadédsaban




az el6adds az eredeti miivet kelti életre,
ahogyan azt a halhatatlan szerz6 a maga
kordban elképzelte és megirta, és a ko-
zonség is azonos lelki folyamatokon
megy it mii¢lvezés kozben, mint az ere-
deti publikum, amelynek szimara a darab
irddott. Ez azonban nyilvinvalé illazié.
Sem szinész, sem kozonség nem élheti dt
ma Oresztész rettegését a furidktol mint
valdsigos hatalmaktol, sem Hamlet meg-
rendiilését, amikor apja szellemével ta-
lilkozik. Ezek a hajdan valosigosnak vélt
tényez6k pusztin lelki hatalmakkd lé-
nyegiiltek dt — ezért mdsfajta megeleveni-
tésre dhitoznak. A klasszikus szerz6 azért
klasszikus, mert az erdviszonyok
olyan rugalmas rendszerét dllitja eld,
mely lehet6vé teszi az ilyen dtlényegii-
léseket. A maradandé értéki darabok a
konfliktusoknak, indulatoknak, gondola-
toknak nem konkrétan rogzitett valdsd-
git, hanem valamely megszabott koron
beliil lehetséges mozgdsterét biivolik
elénk — a mi viliga akkor konkretizilo-
dik, amikor egy adott egyiittes fizikai és
szellemi valosdga e mozgistér megsza-
bott pontjain inkarndlédik. Ha a felvi-
zolt rendszer érzékletes ésigaz, akkor sok-
féleképpen konkretizilhato, még egy-
azon korszakban is, a kés6bbi korok pe-
dig sziitkségképpen dtértelmezik az ere-
detileg lehetséges értelmezéseket, mert
ontudatinak régebbi szakaszait a min-
denkori emberiség csak mai éntudatdval
kozelitheti meg. Ha viszont igy dll a bdl,
akkor miért nem vonhatok le nyiltan
bizonyos szcenikai és stiliris kovetkezte-
tések ? Jan Kott irja, hogy a mult szdzad
hiszas éveiben Desdemona halésipka-
ban aludt kamriecskdjiban a gyilkossig
elétt — miért ne grasszdlhatna most -
mint a hamburgi Deutsches Schauspiel-
haus elbaddsin, Peter Zadek rendezésé-
ben — bikiniben vagy akdr mezteleniil a
szinen? Es miért ne 4llhatna Hamlet -
mint 2 moszkvai Taganka Szinhdz e¢li-
addsdn, Ljubimov rendezésében — feszes
fekete trikéban, mintegy kiszolgiltatva,
magas nyaki, vastag puléverbe bijtatott
cllenségeinek gytrtjében? Ez a massziv
ruhadarab pancélfunkcior tolt be — de
mennyivel groteszkebb, mint a hagyomd-
nyos pédncél, mennyivel sokrétiibben
mozgatja meg képzeletiinket! Miért kell
az ugynevezett ,korhliséggel”, vagyis
muzeumszagt kiilsGségekkel leplezni,
hogy a klasszikus eladis is, ha jo, a mai
emberi egyiittélés képmdsait dllitja a mai
nézh elé — hiszen mds képmdsokat ez fel
sem tudna fogni?

Ljubimoy és Zadek egyardnt radikdli-
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san szakitott az Ggynevezett korhtiséggel,
¢és ezt nem lepleztck, hanem egyenesen
hangsilyoztik eladdsuk kiilséségeivel.
Az ilyen eltdkélt rett persze csak akkor
jogosult, ha az eladds indulati-gondola-
ti sugdrzisa a megirt darab belss lehetd-
ségeinek korén belil marad. Ljubimov
univerzilissd tigitotta az eredeti mi le-
selkedd-hallgatodzo udvari spiclivilagit,
a trikés Hamlet védtelensége arra a
sirll szovést hdlora vagy ritkds fonadéka
fliggonyre rimel, mely teljesen eluralko-
dik a szinen, és amelynek minden lika
mégott képzelt vagy valosigos fiilek és
szemek lapulnak. Minden kilséség a
morilisan tilfinomult értelmiségi kiszol-
giltatottsigdt hangsulyozza, egy olyan
ember lelki krizisérdl ad hirt, aki mar el
sem probil rejtézni az 6t mindenhovi
kovets hal likai elél, és aki egyiltalin
nem tudja, hogy a gyilkossigra felel6
gyilkossiggal helyredllithaté-e az erkol-
csi viligrend. Ez a lehetGség benne rej-
lik Shakespeare darabjiban — Ljubimov
dridgsi érdeme, hogy kontorfalazdis nél-
kiil, célratorden kereste meg azt a szin-
padot, azt a tirgyi viligot, amelyre dt-
lényegité munkdjihoz sziiksége volt.

Zadek Othelléja még provokativabban,
még botrinyosabban szakit az elGadds
megszokott formdival. A rendezés nem
a darab pétoszira és kiilsGdleges fen-
ségére, hanem borzalmas metaforaviligd-
ra osszpontositotta figyelmét. Jan Kott,
Zadek egyik szellemi mentora meggyé-
zben bizonyitotta be, hogy a Learen
kiviill egyetlen Shakespeare-darabban
sincs akkora szerepiik az dllathasonlatok-
nak: csakhogy mig a Learben féként
magasztos ragadozok szerepelnek, az
Othello kecskéktl és majmoktol, varan-
gyos békiktol és legyektSl hemzseg.
Zadck értelmezéscében a szenvedélyek
nem felségesek, hanem borzalmasak és
visszataszitoak, a blin jutalma nem a
megtisztulis, banem a mocsok és a vér,
a blinést pedig hidba vonjik kinpadra,
nem torik el ndla a mécses, Jago a ham-
burgiak el6addsin a shakespeare-i makacs
hallgatdsban rejlé gondolatot tovdbb
fokozza azzal, hogy harsiny, jokedvii
nevetésben tor ki a kinpad fenyegetésé-
nek hallatira — tudja, hogy gydzott, a
vilig olyan siliny, amilyennek 6 kép-
zelte, és hidba kinozzik, semmi sem hoz-
haté tobbé helyre. A szinen a képteleniil
buta Cassio marad az dar, tolészékben
il, félliba nyomorék — & lesz a korminy-
z6, Jago boldog, mint egy matematikus,
aki végre bizonyitva litja tételét.

Peter Zadek rendezése arra a Heine

dltal mdr pedzett ¢és Jan Kott dltal gon-
dosan bizonyitott feltételezésre épil fel,
hogy Desdemona nem az a fehér és
sdpadt drtatlansig, ahogyan példaul ni-
lunk szinre szokott lépni, hanem dtko-
zottul érzéki ndszemély, aki minden
férfit magdba bolondit. Becsapija apjdt —
Zadeknél az apit és Othellot ugyanaz a
szinész, a zsenidlis Ulrich Wildgruber
jatssza, hogy a becsapottsig pirhuzama
még nyomatékosabb legyen —, mégpedig
egy kdzépkort néger irdnt érzett korldt-
lan szerelem parancsira, szinte eszét
veszi a jobb sorsra érdemes Rodrigénak,
és mi sem természetescbb, mint hogy a
rangjat6l megfosztott Cassio is az ¢ ndi
bdjiba és befolyisdba veti minden remé-
nyét. Othellonak legalibbis a ndszéjszaka
utin olyasmit kellett tudnia a feleségérdl
(,,nyirkos €és forro a kezed” — mondja
neki a feltimado gyand sugallatira), ami
a legsotétebb feltételezésnek is 1étalapot
ad — ha Desdemona sziizies, mint egy
virdg, akkor Othello buta €s nevetséges,
nem ellenfele Jagonak, és akkor tragé-
dia sincs,

Bejon a szinre a velencei hirndk, kis
oreg ember, kopott sotét oltényben,
Geska  biciklit tolva, és cérnahangjin
diadalmasan vildggd kidltja — egy pillanat-
ra a kozfigyelem kozéppontjiba emel-
kedve -, hogy megsemmisiilt a torok
hajohad, vége a hdboranak. Altalinos
oromiinnepre ad parancsot. Mit csindl-
hat a ciprusi kormdnyz6 ifji neje béke-
idében Cipruson? Velencében még jir-
hatna fogaddsokra, bilokra, képtdrakba,
tirsasigbha — de ebben a nyomorult gar-
nizonban legfeljebb csak strandolhat,
mig ura a hivatalos tigyeket intézi.
Gyékényeket gorditenek a szin elejére,
Desdemona Emilia kiséretében a sdvir
férfipillantdsok kereszttiizében bevonul
a szinre, fehér, s(iri rubensi husa ki-
buggyan a bikinibdél, napozépdzban le-
heveredik, és Cassio folékuporodva adja
el6 kérelmét. Késébb, amikor az 6todik
felvonisban lefekiidni késziil, meztelenre
vetk6zik, és a szin kozepén felhuzott
térdekkel iilve adja el6 szomora énekét,
majd belép hilofiilkéjébe, azutin sikoltva
kirohan, mint aki rémeket litott, Emilia
megnyugtatéan leiilteti, nyirni kezdi
libujja k6érmét (Brecht a kezét dorzsolné
oromében), majd az olébe iil, és ebben a
testhelyzetben fejti ki hires véleményét
arrol, hogy a nék épp olyan érzékiek,
mint a férfiak, akik igenis megérdemlik,
hogy pusztin a gybny6riiség kedvéért
megesaljdk  Gket. Kozben urndjénck
mellbimbajdval jitszik, ¢s Desdemona



komoly, merengé amulattal nézi, amint
teste reagil az érintésre, és mellbim-
boja megkeményedik. Emilia szavai
ilyenképpen bizonysigot nyernek, tes-
ténck ordome nem kotddik Othellohoz és
a szerclemhez, és ettdl a pillanattél kezd-
ve nyilvianvalo, amit eddig is mindenki
¢rzett: hogy a mor drtatlan asszonyt 6l
ugyan meg, de olyat, aki potencidlisan
ki¢rdemli mér a féltékeny ember 6rjongd
diithét. Es amikor bekévetkezik a gyil-
kossdg, semmiféle fenség nem lebeg a
tett f6lott, rémiszts kergetGdzés a sotée-
megfojtisi jelenet,
azutin Othello el6vonszolja a meztelen

ben, szornyliscges
testet, és felesapija a szin elején a félmagas
fiiggdnyre, ott log fejjel lefelé, mint egy
mésziros kamposszogén, majd betakarja,
aztdn leveszi, Ujra az dgyhoz vonszolja,
hurcolja magdval, mig a szép fchér test
nem vilik masszavd, péppé, gyurmdvi.
Es ongyilkossigdbdl is hidnyzik a fenn-
kolt pitosz: elvdgja torkit, lecsiingd fej-
jel log ki a szinrdl, vigohidon a borja, és
a nyakdra erdsitett lithatatlan téml6bhdl
egy vilyiba 6mlik a vords 1é. Piszkos-
fchér hulla fekszik el6ttiink, ugyanis a
komikusan szurokfeketére festett, de vad-
piros szdja mor maszkjarol a jaték folya-
min ledorzsolodik a festék, Desdemonat
viszont befeketiti minden csok és érintés

a faji cllentér kicgyenlitGdik a halil
pillanatdig, csak a rat, matrézkocsma-
szagl, garnizonos szenvedély marad a

szinen a maga riaszto kovetkezményeivel
- a torhetetlen gonoszsig totdlis diadald-
nak buacstképét visszitk magunkkal haza,
Zadek felfogisa — akdrcsak Ljubimové
mélyen a shakespeare-i vildigban gyo-

keredzik. A farce és a rémdrima véglete
kozt lejatszodik elGttiink a megirt darab
valamennyi viszonylata, a radikdlisan
mai hangsilyok, a biciklik, a szoddstive-
eck, a bikinik, a ruhdk és ruhdtlar h(-L
provokativ anakronizmusa rink kiabadl,
hogy rélunk van szé. ,,Remélem, hiinek
tart az én uram” - mondja Desdemona,
mire Othello: ,,Mint mészdrszékben nyd-
ron a legyet, amely kikél s mir parzik is”

Zadek az ilyen képek realitdsdbdl no-
veszt korénk kozmikus viligot, amelyet
csoddlva utdlhatunk.

Néhany sz6 a meztelenségraél

Honnan fakad az a mélyrehaté meggyo-
zOdés, hogy a meztelenség erkolestelen ?
Vallisos beidegzettség ez? Vagy talin
a hivatalok ablakdbdl kitekintve litszik
gyanusnak mindaz, ami a ruba mogort
van? Irodalmunk nyelvi tabukkal kiisz-
kodik, szinhdzunknak ezeken kiviil még

A Godot-ra varva a szerzd rendezésében (Schiller Theater, Nyugat-Berlin)
Estragon: Horst Hollmann, Vladimir: Stefan Wigger

a testre vonatkozd tabukat is tiszteletben
kell tartania. Egyik kivilé rendezénk az
elbadds utin , hismérgezés-ril beszélt
Desdemondval kapcsolatban, és az un-
dortol legorbiilt a szdja. En sem hinném,

hogy a fiatal test élettelen péppé valisa-

nak folyamata kellemes litviny — de ma-
ga a folyamat sem kellemes, és azok a
viszonylatok sem, amelyek czt a folya-
matot létrehoztak. Hatborzongato ese-
ménysor tandi vagyunk, én sem birom
levenni szememet az elém teritett hisrol

mégsem mérgezést kapok téle, hanem
erkolesi-szellemi megrendiilést, mikoz-
ben humorérzékem is biségesen tiplil-
kozik — és még ha hismérgezést kapnék,
annak is jobban 6riilnék, mint egy tej-
szagl, fehér hdloinges, drtatlan libuska
litvinyinak, amellyel a rendezék oly
gyakran kedveskednek nekiink.

A meztelenség persze a szinen sem

altalinos gyogyir: a mexikol egyetemista
egytttes Santa cimi operettszerli bl6dli-
jén példiul mit sem segitenek a szép
meztelen néi testek — még az a cstiggedt
férfi-nemiszerv sem segit, amelyet szintén
litvanyul kapunk, tékéletlen kdrpotlisul
az elmaradt mvészi élményért, A spa-
nyol egyiittesnek, a csoddlatos Nuria
Espert tirsulatinak pompéds el6adisin
viszont a zérdjelenctben a tettenért és
megcsifolt hizassdgtord asszony hirtelen
lemeztelenedett, pybnyorid teste diadal-
masan ragyog fel a szégyen ziirzavariban,
¢és varatlan értelmet és igazolist ad az
[stent igéknek (ez a darab cime): ,,Az ves-
se rd az els6 kovet...” Ebben a testben
a szenvedély igazsiga diadalmaskodik az
ostoba, vakhitii gytlélet folott, mégpedig
a legegyszer(ibb, potolhatatlan eszkbzzel:
meztelenségével. Ideje volna azt az dlta-
ldnosan igaznak elismert szélamot, amely




szerint valamely mivészi eszkoz jogo-
sultsdgdt tartalmi kritériumok dontik el,
a tabukra - igy a meztelenség tabujira is
— alkalmazni.

Egy realista szinhaz

Hadd szdljak néhdny szot egy realista
darab realista elSaddsdrol. A nyugat-ber-
lini Schiller Szinhdz bemutatta a Godot-t,
a szerz6 rendezéscben, Miféle faramuci
onvédelembdl nevezziik abszurdnak ezt
a remckmiivet? Vladimir ¢s Estragon
egylittes virakozisa tokéletesen meg-
felel azoknak a kdvetelményeknek, ame-
lyeket a mai emberi egyiittélésrél készi-
tett képmdsokkal szemben timasztha-
tunk. Akdr lottozunk, akdr diktdtorként
rajongunk, akdr az egek vagy mondjuk
az dtlevelek urihoz fohdszkodunk: Go-
dot-ra virunk, olyan prézai létezésbe
szoritva, mely nem kecsegtet tdvozii-
Iéssel. Beckett mint rendezd, rendkiviili
erdvel és leleménnyel hangsalyozza en-
nck az egyittélésnck a realitasat. Vira-
koz6 figuriit joval erdteljesebben allitja
szembe egymdssal, mint ahogy ezt a
szovegviltozatban megtette. Estragon,
vallja Beckett, a foldon dll, olyan, mint a
k&; Vladimir viszont konnyd, a felh6kbe
nyulik, fihoz hasonlatos. Ennck meg-
feleléen az apro, zomok, pocakos Estra-
gon a darab kezdetén a kovon Gl; Viadi-
mir viszont groteszk mozgdssal jar-kel,
mintha tojishéjon lépdelne, alsokarja
konybkmagassagig felhizva., Estragon
akkor kel fel kévérdl, amikor az dlmatag
Vladimir, légiesen, mintha lelkigyakor-
latra tdvozna, kimegy a szinrél vizelni.
Estragon elérehajolva nézi, arcin feszilt-
ség, izgalom, majd mondhatatlan meg-
konnyebbiilés: Viadimir nyilvin sikerrel
jart,

Ilyen apré mozzanatokbol rajzoladik
ki a két figura halilos osszetartozdsa,
cgyiittélésik sziikségszeriisége ¢és kép-
telensége, az a rosszkedvii, de j6 humo-
ru lira, mely az egész elbadist belengi.
Kozos foglalatossiguk, a virakozds
tokéletesen reménytelen, ¢és ezt mind-
ketten tudjik. Nagy megkonnyebbiilés-
sel nyugtiztam, hogy Beckett, a rendez6
ilyen kényortelenilértelmezi Beckettnek,
az ironak a miivét: az emberiség vira-
kozdsra itéltetett ugyan, minthogy az
cgyén tobbnyire nem alakithatja szaba-
don a sorsit, de ez a virakozis — vagyis
a remény — egyben legnagyobb cllensége
is. A reményvesztett remény dllapotinak
feltarisa és mélyrehato elemzése mindkét
Beckett legnagyobb tette. Kir, hogy
Pozzonak, az urnak a szerepe cbben az

cléadisban sem tisztdzodik megnyug-
tatoan, Az els6 részben, dicsGsége teto-
pontjin olyan, mint egy porosz Grmes-
ter; a misodik részben, a vaksig és a
nyomorisdg szakadékdban pedig sebe-

siilt porosz Grmesterhez  hasonlatos.
Hiiba, nemigen lehet mit  kezdeni

azzal az dltalinos bolesességgel, hogy a
szerencse  forgando. Mindenesetre a
rendez6 Beckett nagy diadala, hogy
ebben a masodik részben nem forditotta
meg az ar-szolga viszonyt. Pozzo még
elesetten is Lucky ura, a tirsadalmi viszo-
nyokat nem madsitjdk meg az egyéni
tragédidk, csak legfeljebb - zseniilis
otlet! — a kotél rovidil meg, amellyel
szolgdjat bevezeti a szinre. Még vakon
is 6 megy elél.

A jaték orome

Végezetil a jaték Oromét szeretném
dicsérni. Sok cldaddst Littam a belgradi
fesztivalon, nagyon kilonbozd értékd-
cket, ¢s volt olyan is, példdaul Robert
Wilsonck operdja, az Finstein a fenger-
parton, mely szép volt és artisztikus és
leleményes és minden bizonnyal kivila,
csak éppen nekem nem tetszett nagyon
(tal kellemesnek itéltem) — de a kilon-
féle szinvonald cladisok kozos erénye
az volt, hogy a szinészck boldogoknak
litszottak munka kozben. Még a nekem
nagyon nem tetszG Odin Szinhdz cl6-
addsirdl is azzal a béles szentencidval
tivoztam, hogy ,,Ezt bizony jobb csinal-
ni, mint nézni’* — mert ha a jaték nem is,
de a jatszok orome megragadott. Broo-
kék elGaddsin az egymdst évek ota toké-
letesen ismerd, killonféle szinii és nem-
zetiségli emberek animdlis kozossége
csapott meg: ezek a technikailag is toké-
letesen képzett szinészek boldogok egy-
mds tirsasigdban, mdr puszta cgytitt-
létik is orom. Ugyanez a boldog fel-
oldddas dradt Wilsonék vagy a spanyo-
lok el6addsardl — de folytathatndm a sort,
Eltiinodtem, Nilunk még a tokéletes
szinészi alakitisokat felvonultaté elGadd-
sokon is fehér hollo ez az 6rém, Miért?
Mert a jaték oroméhez nem elegendd
egy-egy jo szerep, szép feladat: kozos,
onkéntes munka szikségeltetik hozzd,
a lehetdségek sokrétiisége, a vilasztasok
szabadsdga, a kisérletek, bukdsok, ajfajta
tanulmédnyok iskolii; egyszoval némi kis
vilsig engedélyeztessék végre nekiink.

KOLTAI TAMAS

Miért Peter Brook?

Az ikek el6adasarol

Brookot csak folytonos bjrakezdéseibol
lehet megérteni. Ez szokatlan azoknak,
akik pdlyijukat ovatosan épitgetik. Ha
logikusan  gondolkozunk, rdjoviink,
hogy Brook szamidra az onismétlés nem
jathato at. Elképzelheti-¢ tokéletesebb
szinhdz, mint a Sgentivinéji dlom ? Lehet-c
még fokozni a képzelet és a mesterség
csoddlatos jit¢kait? Fokozni nem, csak
ismételni. BEzer szinhdzi rendezé kozil
kilencszizkilencvenkilenc bizonyira
megtenné, Brook is rendezhetett volna
évente akdr két ugyanilyen ecl6addst.
Rendelkezésére dlltak a vilig legjobb
(angol) szinészei, egy oridsi szinhizkom-
bindt, a Kirdlyi Shakespeare Tarsulat és
—- mondjuk - az egész Shakespeare-
¢letmii. A viligsiker folytatolagos ismét-
lése — ez volt Peter Brook egyik lehetd-
sége.

De a masikat vilasztotta.

Mir 1970-ben, a Szemtivanifi dlom
stratfordi  bemutatojanak  madsnapjin
Irinba utazik, a shiraz-persepolisi fesz-
tivialra. Amikor visszajon, zscbében hoz-
za a meghivist a fesztivdl kovetkezd
évadjira, Szakit a Kirdlyi Shakespeare
Tirsulattal, hogy létrehozhasson egy
maroknyi csoportot, kiillonb6z6 nemze-
tiségl, el6képzettségli €s egymas nyelvét
sem beszéld szinészbél. Ez a munka a
Barrault meghivisira 1968-ban megkez-
dett, majd az akkori francia ,,forré nydr”
miatt félbeszakadt parizsi kisérletek koz-
vetlen folytatdsa. A végleges helyszin
ismét Pirizs. A vallalkozds formdt olt
¢és nevet kap: Nemzetkézi Szinhdzkutatd
Kaézpont (CIRT).

A munka tobb fizisban folyik. Szelle-
mi atyja Jerzy Grotowski, akinek Brook
évek Ota nagy tisztelbje, és 1966-ban
tiznapos id6szakra meg is hivta a victna-
mi hdborirdl szolé US probdira. A
kisérletek a megértés lehetGségeit kutat-
jak. A kapcsolatteremtésre irinyulnak -
szavak nélkil, a gesztusok és a kozvet-
len emociondlis hatisok nyelvén. A
tagolatlan hangkapcsolatoktél eljutnak
a mesterséges nyelvig, az orghastig,
amelyet maguk alkotnak meg. Az Orghas-
fot, amelyet részben a helyszinen, Irin-
ban hoznak létre, az 1971-¢s shirazi fesz-



